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Аннотация: Издания секстины Арнаута, как и история ее изучения, отражают общую 
тенденцию к облагораживающему прочтению лирики трубадуров, заметную и 
при обращении к другим их стихотворениям. В случае секстины эта тенденция 
прослеживается весьма ярко. В торнаде (трехстишии, завершающем секстину), 
которую сохранили ранние рукописи А, Ви $ (ХШв.), ключевые слова-рифмы 
сатЬга (комната) и уегуа (ветка) имеют значение обсценных эвфемизмов, а сама 
торнада откровенно выражает надежду поэта на плотское соединение 
с возлюбленной. Такой ее текст кажется нам возможной авторской концовкой 
стихотворения, поскольку согласуется с его другими стихами. Мы полагаем, 
кроме того, что, воспевая близкую и телесную любовь, Арнаут спорил 
с песней о далекой любви Джауфре Рюделя. В позднейших рукописях секстины 
откровенный смысл торнады затемняется, причем в двух из них — П (рубеж 
ХШ-ХТУ вв.) иС (ХУ в.) — очевидно желание писцов связать текст торнады 
с красотой песни, но не с ее содержанием. В изданиях конца ХПХ-ХХ! вв. смысл 
секстины и ее торнады переосмысляется в том направлении, какое наметилось 
в позднейшей рукописной традиции. 
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Издания секстины Арнаута, как и история ее изучения, отражают общую 
тенденцию к «возвышающему» прочтению лирики трубадуров, заметную и 
при обращении к другим их песням. В случае секстины эта тенденция про- 
слеживается особенно ярко: текст ее скабрезен — по меньшей мере в не- 
которых ранних рукописях — и, как представляется, таким и был задуман 
автором; издатели и комментаторы стремились устранить эту скабрезность, 
отыскивая в секстине более высокие смыслы; возвышающее прочтение этой 
песни отразилось и в ее русских переводах. 

Изучению филологической — как собственно исследовательской, так 
и издательской — рецепции секстины в немалой степени способствует отно- 
сительно недавняя книга Альфонсо Агостино «Главенствующая мысль: ли- 
рическая секстина от Арнаута Даниэля до Данте» [т]. Это очередное издание 
секстины, включающее значительный критический аппарат: сюда входит об- 
зор произведений, способствовавших формированию этой первой «твердой 
формы» в истории романской лирики, эпигонов и последователей Арнаута; 
здесь есть и разбор изданий секстины и ее переводов на разные европейские 
языки. В этот контекст Агостино помещает свое новое издание, обсуждает 
исправления предшественников, которые он считает приемлемыми, и пред- 
лагает, сравнительно с ними, несколько своих эмендаций. Книгу дополняют 
дипломатические издания всех рукописей, сохранивших секстину. 

Разнообразие «секстин Арнаута», несходных по смыслу и опублико- 
ванных разными учеными, а также их сопоставление с дипломатическими 
изданиями заставляет в очередной раз задуматься о том, что реконструк- 
ции текста в традиции Лахманна часто, если и не всегда, предшествует его 
понимание, к которому в дальнейшем подгоняется выбор разночтений и 
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конъектуры: в случае секстины Арнаута такое понимание, разделяемое по- 
давляющим большинством издателей, состояло в том, чтобы скрыть обс- 
ценный смысл этой поэмы, очевидный, несмотря на усилия критиков, во 
многих стихах. Чем большую свободу оставляли себе издатели, предлагая 
конъектуры в тех местах, где часть рукописей сохранила читаемый и ясный 
текст, тем более радикально решалась эта задача; ограничение этой свободы 
оставляло обсценный смысл секстины очевидным. Книга Агостино, таким 
образом, в очередной раз ставит перед исследователем вопрос о пределах 
свободы издателя, о назначении конъектур, о «воссозданном» средневеко- 
вом тексте как «произведении» издателя, порой вступающем в спор с самим 
поэтом. Это издание вновь предъявляет читателям и специалистам важней- 
шие, быть может, до конца не разрешимые вопросы о способах чтения сред- 
невековых текстов и пределах научного знания в попытках реконструкции 
«первоначального», «авторского» текста, шире — понимания прошлого. 


Интерпретации секстины частью основаны на семантическом тол- 
ковании ее особой формы, и в том числе ее ключевых слов, стоящих в по- 
зиции рифмы. Напомним, что секстина — стихотворение из шести строф, 
к которым присоединяется 3-стишная торнада, в формальном отношении 
связанная с «Перевернутым цветком» Раймбаута Оранжского. Как и Райм- 
баут, Арнаут использует слова-рифмы, которые не повторяются внутри од- 
ной строфы, но лишь в других строфах, тем самым соединяя их между со- 
бой: “епёга”, «входит» (или “шфа”, в зависимости от рукописей и изданий), 
“опё]а”, «ноготь», “ага”, «душа» (или в торнаде “агта”, вооружает, в зави- 
симости от изданий), “уегра” / “уег]а”, «ветка»; “оп е”, «дядя»; “сатга” / 
“сратаЬга”, «комната». Как и у Раймбаута, внутри строфы слова-рифмы по- 
парно соединены ассонансами: “оп а-опе”, “агта-сатЬга”, “уега-етга”". 
В отличие от «Перевернутого цветка», слова-рифмы в строфах секстины 
приводятся со сдвигом, повинуясь, во-первых, ретроградации, т. е. движе- 
нию вспять, во-вторых, крестообразному пересечению. 

Правило простой ретроградации предполагает, что рифмы первой 
строфы следуют во второй в обратном порядке: 123456=65432т. О <кресто- 


т Созвучие “ета” и “уеца”, более совершенное, чем “шёга” и “уега”, заставило Маурицио 
Перуджи счесть авторским именно первое разночтение этого слова, хотя в рукописной тра- 
диции засвидетельствованы оба варианта: [24, р. 634]. 
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образном» стихе говорится в латинской поэтике Николая Тибина (ХУ в.): 
внутренние рифмы членят полустишия таким образом, что, если их соеди- 
нить пунктиром, получится крестообразное пересечение; примеры, кото- 
рые приводит в своем трактате Николай Тибин, строятся по образцам ла- 
тинской гимнической поэзии”. В стоящих рядом строфах секстины Арнаута 
рифмы сдвигаются следующим образом: 123456 615243; если две строфы 
расположить рядом и соединить пунктирными линиями слова-рифмы, эти 
линии дадут пересечения. Таким образом, Арнаут соединил в своем творе- 
нии несколько наиболее ученых приемов рифмовки, причем один из них — 
крестообразное пересечение рифм — был тесно связан с поэзией на латин- 
ском языке. 

Выбор 6-строфной формы, как предполагают исследователи, объяс- 
няется тем, что такова по большей части форма канцон самого Арнаута, а 
также тем, что в седьмой строфе, если бы она была написана, порядок рифм 
был бы идентичен с первой строфой. В торнаде повторяются все слова- 
рифмы, причем в конце стихов три слова-рифмы следуют в том же порядке, 
как в трех последних стихах строфы 6, тогда как остальные слова-рифмы 
повторяются внутри стихов в той последовательности, в какой они появля- 
лись в этой строфе. 

Одно из загадочных ключевых слов-рифм секстины Арнаута — 
«дядя», который мешает проникнуть лирическому герою в «комнату» 


2 — См. описание формальных особенностей секстины и их связи как с традициями латин- 
ской поэзии, так и некоторыми поэмами трубадуров (прежде всего Раймбаута Оранжского, 
но не только его) в статье А. Ронкальи: [тт]; ср. также: [т, р. 11-25, 33, 39-42]. Ср., кроме того, 
пример Николая Тибина [27, р. 110]: “51 лем аБз йо. р1асез Оео. Ни её 10; / саи4депз 4е 
сопуегзо гео. зиррйсто, зоепз Бипс аБз Еетгео” (выделяем курсивом и подчеркиваем рифму- 
ющие слова. — Л.Е.). — «Если будешь без порока, станешь любезен Богу; так закончи и нач- 
ни; / радуйся своему противнику, молю тебя, справься с этой задачей, избавившись от ору- 
жия». Ср. также издание гимнов: [16, 5. 19]: “СопйгтаЕ йос пуз{егил / басгагиит зстрёагае, / 
Мат @х# аист отп, / ОЕ еззепЕ сгеабагае...” — «Подтверждает это Писание / Священного 
таинства, / Рек Создатель всяческих: / Да будут творения...» (респонсорий); если мысленно 
соединить созвучные слова “пуз{еги” и “Засгагиит”, “Вос” и “аистог” (ассонанс), пересече- 


ние будет крестообразным. Отметим все же: Агостино полагает, что термин «крестообразная 
ретроградация» (“гефортадаНа сгасаёа”) был изобретен Мари, который опубликовал трактат 
Николая Тибина вместе с другими сочинениями о латинской силлабической поэзии [т, р. 39]; 
между тем ни в предисловии Мари, ни в публикуемых им текстах термин не используется 
[27 р. 1-10, 95-115]. 

3 Формула строфы: а7’ Бто’ сто’ ето’ Но’. Порядок слов-рифм в последней строфе: Б4еса; 
в торнаде: (Ъ) е (4) с (В а, где в скобках приводятся слова-рифмы, стоящие внутри стиха. См.: 
Г, р. 31-33, 39-40]. 
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возлюбленной, появляясь в самом начале поэмы (строфа т, ст. 5), далее 
неоднократно упоминается в других строфах. В свое время А. Ронкалья 
усмотрел в этом образе влияние романа о Тристане и Изольде в версии Бе- 
руля, что, в свою очередь, позволяло сопоставить влюбленного секстины 
с Тристаном; Ронкалья отмечал при этом, что слова “етёгег”, «входить» и 
“сБатьге”, «комната» часто встречаются в этом романе в позиции рифмы 
[т, р. 38-394. Несмотря на то что между Берулем и Арнаутом есть извест- 
ное сходство в изображении страсти, эти сопоставления, на наш взгляд, не 
до конца объясняют образ дяди у Арнаута: дядя в секстине упоминается 
и среди потомков Адама (строфа 6), и в сопровождении других терминов 
родства — «брата» (строфа 2), «племянника», иногда — «родственника» 
(в зависимости от рукописей), — присутствие которых в поэме, если при- 
нять объяснение Ронкальи, никак не прояснится. Добавим также, что слова 
“епётег”, «входить» и “сватЬге”, «комната» слишком частотны во француз- 
ском языке, чтобы указывать на связь секстины с романом о Тристане Бе- 
руля. 

Ученая и изысканная форма секстины Арнаута послужила предме- 
том для разнообразных спекуляций, остающихся, на наш взгляд, на уров- 
не метафор. Так, согласно П. Канеттьери, который усматривает сходство 
между движением рифм в секстине и азартными играми, в этом произве- 
дении отпечатлевается тема Фортуны и все связанные с ней коннотации. 
Азартная игра становится, кроме того, аллегорией поэзии, поскольку стол, 
на котором разворачивается игра, сходен с текстом, в котором развивает- 
ся умственная игра поэта. Вместе с тем слова-рифмы схожи с днями неде- 
ли и планетами: слово “шёга”, «входит», напоминает первый день недели, 
воскресенье; ноготь, будучи полукруглым, — луну; в слове “агта” — виден 
Марс, бог оружия; в слове “сатбга” — Венера; в слове “уегра” («ветка») — 
Меркурий, поскольку в античной традиции он изображался с веткой, име- 
ющей два побега; дядю остается соотнести с Юпитером, хотя, замечает Ка- 
неттьери, не вполне понятно, с каким мифом следует связать этот термин 
родства. 


4 — Ср. также замечания Беатриче Барбиеллини Амедиеи [3, р. 4т], сравнивающей «ком- 
нату» секстины с виноградником и садом Песни песней, а «брата» из строфы 2 секстины — 
с «хором братьев» (сБогит Нгафгез), упоминания которого встречаются в некоторых издани- 
ях Песни песней (8, 8-9; 8, тт). Отметим все же, что в издании Вульгаты реплики «хора» не 
выделены [2т, р. тоот|. 
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На наш взгляд, движение рифм в секстине точнее и полнее описывают 
поэтические трактаты, которые основываются, в свою очередь, на версифи- 
кационных приемах, известных во времена Арнаута. Мы не можем согла- 
ситься с заключением Канеттьери, который полагает также, что слово “уегда” 
(«ветка») метафорически означает искусство поэзии, благодаря которому 
поэт проникает в «комнату» (“сатбга”) донны, добиваясь с его помощью ее 
благосклонности и одновременно повышения своего социального статуса, 
поскольку «ветка» — своего рода оружие лирического героя. Предположе- 
ние делается, в частности, на том основании, что поэт стремится проникнуть 
в <комнату> «по крайней мере, с помощью обмана» (ст. 5). Риторика есть 
искусство обмана, констатирует исследователь, подводя далее свою мысль к 
отождествлению «обмана», упомянутого в секстине, и поэзии. Однако если и 
верно, что риторика, согласно одному из определений, — искусство обмана, 
противоположное утверждение — всякий обман есть риторика — отнюдь не 
справедливо. 

Канеттьери, в конце концов, пытается выстроить смыслы секстины 
в некую иерархическую структуру, построенную по модели многозначных 
аллегорий, но, впрочем, не совпадающую с ней: буквальный смысл; индиви- 
дуальный стиль поэта, сформированный влиянием Маркабрю и Раймбаута 
Оранжского; смысл, в котором слова-рифмы получают символическое зна- 
чение, становятся эмблемами [4, р. 79-97, 154-155, 185]. 

Секстина Арнаута, на наш взгляд, не дает никаких оснований для 
того, чтобы приписать слову “уега” значение поэзии или риторического 
обмана: во многих стихах это слово, стоящее в позиции рифмы, имеет оче- 
видное обсценное значение тетгит уе. Концепция Канеттьери, с ко- 
торой солидаризируется и Агостино [т, р. 50-51], — одна из попыток из- 
бавить секстину от ее скабрезности, приписать ей возвышенные значения. 

Возвышенной видится секстина и Агостино, — хотя он и не может 
не признать, что слова “сатабга” («комната») и, в особенности, “уегза” 
(«ветка» или «прут») могут получать в секстине значение обсценных эв- 
фемизмов. Эти констатации, однако, почти не влияют на его заключитель- 
ные слова о смысле секстины, которая кажется ему «песнью о бессилии и 
кастрации, присутствии и отсутствии, сне и реальности...» [т, р. 59-69]. 
Это, кроме того, попытка завоевания Донны, которую он отождествляет 
с Поэзией и совершенной любовью [т, р. 59-60]. 
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Как и подобные возвышающие трактовки, это толкование апеллиру- 
ет к тому тексту секстины, который сам же Агостино и выстраивает, при- 
нимая к тому же некоторые весьма радикальные конъектуры предшествен- 
ников. Однако прежде, чем обратиться к этому материалу, позволяющему 
понять, каким предстает текст в издании Агостино, а также у других издате- 
лей, трансформирующих ее в возвышающем тоне, приведем полностью ее 
текст с нашим подстрочным переводом. 

Сравнение критических изданий секстины с дипломатически- 
ми изданиями ее рукописей, опубликованных Агостино, побудило нас 
остановить выбор на издании Маурицио Перуджи (1978): этот издатель 
ограничивает свою свободу в предложении конъектур; не случайно он, со- 
провождая секстину подстрочным итальянским переводом, оставляет без 
перевода ее торнаду; как и много ранее Жанруа, оставлявший без перево- 
да скабрезные стихи Гильома 1Х, Перуджи обходится здесь многоточием 
и знаком вопроса. 


т. Го ег уофег да’е] сог ш’ага Сильное желание, которое входит в 


по-ш ро! дез Без езсо1зепге п1 оп?]а | мое сердце, 

4е Паизепег дие регё рег ша! аи не может у меня вырвать ни клюв, ни 
$’агта НОГОТЬ 

е по Гаиз Баёте аБ гаш п1 аЪ уетда: клеветника, который злоречием 


$1уа[5 а Наи, [а! оп поп ага! оп@е, 
Ллаиста! 01 еп уегелег о 427 сватЬта. 


губит свою душу, 

и не смею его бить ни суком, ни 
веткой: 

по крайней мере, с помощью обмана 
там, где не будет дяди, 

возрадуюсь радостью в саду или 
комнате. 


2. Сап п зоуе 4е ]а сБатбга Когда вспоминаю о комнате, 


оп а! тей ап за! дие пей? поп ета, 

с’ат $1 501 НИЕ раз дие Егаше п1 оп@е, 

поп а! шешфте по-ш Непузса, пе! 
ГопёЛа, 

р/а$ дие о #1 Геп#$ 4епап 1а уетда, 

{а] раог а1 1а за {тор Фез’агта. 


куда, знаю, 
НИКТО не ВХОДИТ, 

— ведь с нею все более [суровы], чем 
братья и дяди, — 

нету меня ни одного члена, который 
не дрожал бы, даже ноготь, 

столь большой страх у меня, что это 


слишком для души. 


к моему несчастью, 
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3. Ое] согз Н 0$, по 4е Гага, 

е сопзепиз ш’а зейаЕ 4112 за сВашбга! 

Оце р$ шт пава-1| сог дие со!рз 4е 
уега 

саг ез зе зегз [а1 оп П ез поп Иибга. 

'Тозветрз зегаг а $1 сош сВаг2 е оп]а 

е по сгега! сБазЯс 4’апис п! Фопае. 


Был бы я там телом, не душой, 

пустила бы она меня тайно в свою 
комнату! 

Более она мне ранит сердце, чем 
удары веткой, 

поскольку я ей слуга там, куда нет 
входа. 

Буду всегда ей принадлежать, как 
тело и ноготь, 

и не поверю поучениям друга и дяди. 


4. Апс [а зегог 4е топ оп е 

М№оп ате! р! п! ‘ап, рег адиезРагта, 

Ча’ейап уе71$ сот ез о 4е1$ ае Гоп?1а, 

$1-| Париез, уо]ота еззег 4е за сБатабта: 

4е ш! роЁ #аг Гатог$ ди’ тя е| сог 
ш’шбга 

шей7 зоп уо! дие Бот Ююг2 де Неуо] 
уега. 


Никогда не любил сестру своего 
ДЯДИ 

ни больше, ни столько же этой 
душой, 

хочу быть с ее комнатой в таком 
соседстве, 

если она позволит, как палец с 
ногтем: 

любовь, вошедшая в мое сердце, 
может 

со мной лучше вершить свою волю, 

чем сильный мужчина с хрупкой 
веткой. 


5. Роз Нот! [а зесВа уег}а 

п: де п’Адат Юго пеБоё е опа, 

{ап Но’Атог$ сот зе]а д’е| сог п’пёга 

сита Юз еп согз? пе пе7 еп ага: 

оп аие м $, Юг$ еп ра о 912 
сВатьта, 

10$ сог$ 4е 1е] по-5 рагЁ {ап сот {е 
Гопёа: 


С тех пор, как зацвела сухая ветка 

и от Адама произошли племянники 
и дяди, 

столь совершенная любовь, как та, 
что вошла в мое сердце, 

думаете, существовала в чьем-то 
сердце? Нет, не было ее в чьей-либо 
душе: 

где бы я ни был, снаружи на площади 
или в комнате, 

мое тело не удаляется от нее на 
[толщину] ногтя: 
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6. с’а15$1 5’етргеп е 5°епоп?]а Так соединяется мое тело с ней и 
110$ с0г($ еп |е] сош ёсог$’еп еп [а уецда, | вонзается в нее, 

Чи’ пт’ез 4е ]о1 {ог$ е ра!а!5 е сБашЬга как кора с деревом, 

е ат 1а та! по #аз с0$1 1 оп@е, она для меня башня радости, и 
Ча’еп Рага41$ п’аига 4оЫе }01 п’агта | дворец, и комната, 

$1 пейз от рег Беп атпаг [а1 епёта. больше люблю ее, чем кузена и дядю, 


так что в раю за это моя душа 
получит двойную награду, 

если некий человек войдет туда за 
то, что любил. 


7. Атпаит нате оп сБашаг ФопеТе Арнаут посылает свою песнь о ногте 
Фот е и дяде 

а стай 4е $1 ди 4е за уега Гагта для удовольствия той [вар. с 

оп дезтаг, сш ргег еп сВатбга шёга | разрешения той], которая вооружает его 
[24, р. 629-634|5. прутом, 

дабы его желание само собой [вар.: 
благодаря своей силе] вошло в комнату. 


Эротический, более того — обсценный, смысл этого стихотворения 
очевиден во многих стихах, как и смысл входящих в него ключевых слов- 
рифм — «комната» и «ветка»: так, в частности: «Хочу быть с ее комнатой 
в таком соседстве, / <...> как палец с ногтем: / любовь <...> может / со мной 
лучше вершить свою волю, / чем сильный мужчина с хрупкой веткой» 
(строфа 4); «мое тело не удаляется от нее на [толщину] ногтя» (5 строфа); 
«Так соединяется мое тело с ней и вонзается в нее, / как кора с деревом» 
(6 строфа). В торнаде канцоны описывается соитие, и это ясно следует 
из текста, который дает Перуджи. 

Однако слова торнады, писавшиеся слитно, можно было бы разде- 
лить иначе, чем это сделано в его издании; в этом случае слово “агта” оказа- 
лось бы не глаголом «вооружаю», но существительным «душа»; обсценный 
смысл торнады при таком делении бьет в глаза: 


5 — Ср. торнаду в пер. Перуджи: “АгпаиЕ п\а 1 $ио сапю 4’ипеМа е 41 210 / рег И рласеге 4е 
диеПе све 4еПа зиа уегра...?” — «Арнаут посылает свою песнь о ногте и дяде / для удоволь- 
ствия той, которая его прутом...?». Об изданиях Перуджи см., в частности: [12]. 
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Атпаи? ташеё зоп сБапшаг ’опэГе Арнаут посылает свою песнь о ногте 
Чоп е и дяде 
а стай 4е $1 ди] ае за уег’а Рагта Для удовольствия той [вар.з с 
зоп дезтаг, си! рге2 еп сБатага шпёга°. | разрешения той], которая владеет душой 
его ветки, 
дабы его желание само собой [вар.: 
благодаря своей силе] вошло в комнату. 


Таким образом (с незначительными отклонениями) торнада выгля- 
дит в рукописях А, В и $ (конец ХШ в.). Хоть текст секстины в рукописях 
АиВне свободен от явных ошибок (в частности, в строфах 5 и 6), он сохра- 
няет осмысленность и связность; более поздняя рукопись а', близкая к этой 
группе, дает сходный текст торнады?. 

Текст торнады, сохраненный в этих рукописях, согласуется с другими 
стихами поэмы, приведенными выше, где речь идет о плотском соедине- 
нии влюбленных, а ключевые слова-рифмы получают значение обсценных 
эвфемизмов; по этой причине он кажется нам ее возможной концовкой, 
созданной самим поэтом. Во всяком случае, нет никаких сомнений в том, 
что писцы рукописей А, В и $, писавшие в конце ХШ в. (Арнаут, напомним, 


6 — Так разделяют слова торнады многие издатели: Оо Апре!о СапеШо (1883), Ка! 
ВагзсЬ (1904, в отличие от более раннего издания 1892 г.), Вепё Гауач4 (тото), Слап и 
То}а (1960), Мано ЕизеЫ (1984). Ср. текст торнады из дипломатического издания рукописи 
А (Воша, В1ЬНо{еса Арозюо|са Уайсапа, уае. 1а. 5232, Е. 39°): “Атпаи {гате! за свап$$0п 
допсе е / Чопа. АстаЕ 4е Пе! дие 4е за иегра 1агта. / $оп дезтаг сш] рге!е еп сВаш / Бга 
шба”. Ср. также практически совпадающий текст торнады в рукописи В (Раш$, ВпЕ, #. #. 
1592, #. 28"). Публикации секстины и дипломатические издания рукописей приводятся 

в книге Агостино [т, р. 282-287, 289-290; р. 177-179 для рук. А и В]. Оцифрованные 
рукописи: А <Врз://4191.уаЕ НБ. /\еу/М$$_Уа{а1.5232/ооот>; В <Врз://заШса.Ба г / 
агК:/12148/1ут684192411/165.Иет>. 

7 Ср. текст дипломатического издания рукописи А, строфа 5: “Ро! Ног! Пазеса уетра. п 
депадап тозтоп перо! 11 опсе. / {ап Нпа атогз сот сеПа де! сог ша. поп сш диапс / Юз 
епсог$ 11 еп ага”. — «С тех пор, как зацвела сухая ветка, / и от Адама произошли племян- 
ники и дяди, / так кончилась любовь, что вошла в мое сердце, не знаю, сколько [ее] / было 
иеще есть в душе». Ср. текст торнады в рукописи $ (ОхЮга ВоФеап Г4гагу, Роисе 269): 
“Агпаи татее оп сБашаг допё]а е допсе. / АБ этаЁ 4е 1е1 41 4е за иепа ез ага. / боп 4езтаг 
Чиаргез 4е сБатшЬга шёга” [т, р. 192]. — «Арнаут посылает свою песнь о ногте и дяде / Для 
удовольствия той [вар.: с разрешения той], которая есть душа его ветки, / дабы его желание 
само собой [вар.: благодаря своей силе] вошло из комнаты». Текст торнады в рукописи а: 
(Етепте, ВПоеса Е1ссагапа, 28т4, конец ХУ! в.) практически совпадает с тем, что дает 
рукопись $ [т, р. 197]. 
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скончался около 1200 г.) видели в торнаде откровенно выраженную наде- 
жду на плотское соединение с возлюбленной. 

В части рукописей слова “зоп 4езтаг” («его желание») заменяют- 
ся словами “зоп 4езтга“”, которые издатели по большей части переводят 
как «песнь желания»; но, быть может, это словосочетание имеет и другой 
смысл — «то, что ему желанно», и в таком значении также оказывается об- 
сценным эвфемизмом. Это разночтение входит, в частности, в торнаду ру- 
кописи С (ХТУ в.): 


Атпаи ‘ташеЁ зоп сапёаг доп / ае Арнаут посылает свою песнь о ног- 
доп? 1а. азтаё деНеуз ди! /4е за иетда |агтпа. |те и дяде / Для удовольствия той [вар.: 
зоп дезтае 4“ / ргез Чи сашЬга шёга [т, с разрешения той], которая владеет ду- 
р. г7918. шой его ветки, / песнь желания, которая 
затем входит в комнату [вар.: [дабы] то, 
что желанно, затем вошло в комнату]. 


Вне сомнения, такая концовка допускает как минимум два толкова- 
ния и может быть отнесена и к песне как таковой, и к желанию, которое 
она выражает; мы не можем ответить на вопрос, была ли одним из автор- 
ских вариантов или же была инициирована одним из писцов. Наконец, 
в рукописях П (рубеж ХШ-ХУ вв.) ис (ХУ в.) из-за введения в торнаду 
других разночтений словосочетание “оп 4езта” указывает явно на саму 
песню, но не на выраженное в ней желание; текст здесь грамматически 
не складывается, однако очевидно желание писца исправить его, связав 
более с красотой песни, но не с ее содержанием. Итак, уже на ранней ста- 
дии истории текста секстины ее торнада, помимо откровенно обсценного 
смысла, получала и другой, более затемненный, допускающий разные ин- 


8 — С: Рай, ВпЕ, Е. В. 856, Е. 202*-203' <Врз://ваШса БЕ. /атК:/т2148/5ут684192461/Ё473. 
Нет>. Помимо рукописи С, словосочетание “зоп Чета!” входит в торнаду рукописей Е, С, Н, 
Т, К, М, О, В, 58, О, с [т, р. 182—183, 185—188, т9т-194, 198]. О рукописях, сохранивших песни 
трубадуров, см., в частности: [то]. 

9 Рук. И (Ейепге, ВЬПоеса Медсеа Гаигепиа, Р!иёео дт. 43): “Агпаий татей зоп свашаг 
дозе е до#1а. / АБ опага2 417 де Че за иетоВа Лагта. / Зоп дезтаЕ си! 1015 еп сатабга шёга” [т, 

р. 194]. — «Арнаут посылает свою песнь о ногте и дяде / Со словами в честь [той, что владе- 
ет?] душой его ветки, / Песнь желания, радость которой входит в комнату». Текст торнады 

в рукописи с (Ешепте, ВБ Ноеса Ме@сеа Гаигеп2апа, Р/иео 9о Ш. 26) практически совпада- 
ет с приведенным [т, р. 198]. Добавим, что в рукописях Г и Т торнада отсутствует; в рук. № 
словосочетание “зоп 4е7йга!” заменяет изолированное разночтение “зоп 4езтап”, имеющее, 
как нам кажется, двойственное значение: «песнь желания» и «желаемое» [т, р. 189]. 
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терпретации; в двух случаях смысловой акцент в торнаде явным образом 
смещался на саму песню. 


В изданиях конца ХМХ-ХХ! вв. смысл секстины и в особенности ее 
торнады продолжает переосмысляться в том же направлении, какое наме- 
тилось уже в позднейшей рукописной традиции: практически все издатели 
стремятся либо полностью избавить торнаду от скабрезности, либо сгла- 
дить этот смысл. Частью это стремление осуществляется с помощью конъ- 
ектур, частью — с помощью вольных и не очень корректных переводов, 
частью с помощью комментариев. Надо заметить, что многие издания сек- 
стины были подготовлены итальянскими филологами, которые, в отличие 
от приверженцев других школ, следуют более традиционным эдиционным 
практикам, восходящим к Лахманну, — не предполагающими выбор основ- 
ной рукописи; текст произведения, тем самым, довольно свободно констру- 
ируется из разночтений, предлагаемых традицией, к которым добавляются 
конъектуры, и единственным критерием в их подборе и принятии становят- 
ся интуиция издателя и его понимание текста. 

Наиболее радикальным образом трансформирует текст торнады Ма- 
рио Эусеби: для трех стихов торнады он предлагает — против всех рукопи- 
сей — две важнейшие конъектуры, полностью меняющие ее смысл; факти- 
чески он переписывает торнаду вместо поэта: 


37 Агпай! {гаше! зоп сапаг Ф’озГе ’опе 
38 а СгапЕ Оезе1, и! 4е за уег’а Гага, 


39 50п се1за ди’аргез 41$ сатЬга шёга [т7, р. 136]®. 


Слова “а ста 4е Пеуз” («ради нее», «с ее позволения») заменяются 
словами “а С@гапё ОеЯеГ, «Большому Желанию», — словосочетание, ко- 
торое, предполагает издатель, является сеньялем возлюбленной Арнаута. 
Вместо слов “зоп 4езтаг” («его желание») или “зоп 4езта!” («песнь жела- 
ния»; «то, что желанно») издатель вводит в свой текст слова “зоп <еЧзаР”. 
Слово “с1е41заР” — причастие от глагола “сеЧ1заг” — «строить из глины, со- 
ломы и песка; возводить саманное строение». Словосочетание “зоп еЧ1за!”, 


то Ср. также: [т, р. 133]. 
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полагает Эусеби, есть метафора, с помощью которой Арнаут указывает на 
свою секстину. Слово “арге5”, имеющее значение «потом, затем», издатель 
толкует как причастие глагола “аргеп@ге” — «выученный» (такой перевод 
этого слова возможен, и выбор эквивалента зависит от контекста). К этому, 
уже переписанному, тексту торнады Эусеби в своем переводе, по сути дела, 
добавляет третью конъектуру, считая, что союз “е” — «и» в ст. 37 ошибочен 
и его надо заменить союзом “а” (соответствующим в русском дательному 
падежу). В этом отношении он следует поздней рукописи с, писец кото- 
рой — единственный из всех — полагал, что секстина не посвящается «ног- 
тю и дяде», но послана «дяде>". Эусеби, однако, сохраняет союз “е” в тексте 
оригинала, но заменяет его в переводе. Новая конъектура, интегрированная 


в перевод, еще более преображает смысл торнады: 


Атгпаи ша 1а зиа саптопе ФипШа а Арнаут посылает свою канцону о 
4210 ногте дяде 
а Сгап Оез1о, све деЦа зиа уегра Ба Большого Желания, которое владеет 
Раплтиа, душой его ветки, 
сапо сошезо а эгайсс1о сВе, арргезо, песнь, сплетенную, как саманное 
ш сатега епёга [т7, р. 136]. строение, которая, будучи выученной, 
входит в комнату (курсив мой. — Л.Е.). 


Нет нужды говорить о том, сколь далеко уходит издатель от текста 
всех рукописей секстины. Нет нужды говорить и о том, что метафора «са- 
манного строения» применительно к песне, если и могла бы встретиться в 
поэзии ХХ в., абсолютно немыслима в поэзии средневековой. Вместо акта 
соития торнада в поэме Эусеби описывает торжество поэзии. 

Как и другие филологи итальянской школы, Агостино в своем изда- 
нии фактически обходится без базовой рукописи, следуя одной из них — ру- 
кописи С — только для соблюдения единства орфографии. В своем издании 
2009 г. (как и в более раннем 2002 г.) он принимает конъектуру Эусеби, бла- 
годаря которой в торнаде оказывается упомянут «сеньяль» дамы — «Боль- 


т — Приводим текст торнады в рукописи с: “Агпаи@ гате! оп свашаг Чопз]а еп опе. АБ 
опага? 412 / де 4е запа ага. боп 4есгае си! 015 еп сатабга шпёга” [т, р. т98]. — «Арнаут посы- 
лает свою песнь о ногте дяде / Со словами в честь [той, что владеет?] душой его подруги, / 
Песнь желания, радость которой входит в комнату». Ср. оцифрованный текст секстины 

в рукописи с на портале Согриз 4ез гоибадоигз <ВИрз://гоБадогзлес.са/уеиге_4.азр_ 
офга=489>. 
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шое Желание», — ее он считает «блестящей»; другие конъектуры Эусеби 
он все же находит «слишком смелыми», предлагая вместо них традицион- 
ные варианты; он отмечает, кроме того, что предложенный Эусеби перевод 
слов “Це за уег?а Гагта” — «владеет душой его ветки» — «не вполне ясен» 
т, р. 133]. В самом деле, в торнаде, переписанной Эусеби, эти слова — един- 
ственный след ее обсценного текста, сохраненного рукописной традицией, 
и он плохо входит в новый контекст. 

Помимо конъектуры Эусеби в ст. 38, в издании 2009 г. (новация 
по сравнению с его же предшествующим изданием), Агостино принимает 
в ст. 39 разночтение “с’аЬ ргет” — «благодаря [своей] ценности, значению, 
смелости», следуя рукописи НК №?; торнада здесь имеет следующий вид: 


Атпаи 1гатей зоп сапаг 4’опеТе Фоп@е 
А СгапЕ Оез1е, ди] де за уег’а Гагта, 


зоп ета с’аЬ рге? 4й1$ сатЬга 1пёга [т, р. 105]. 


К конъектуре Эусеби издатель добавляет вольный, толкующий пере- 
вод слов “зоп Чезгаг” («песнь желания», «то, что желанно»), передавая их 
как «голос сна»: 


Атпаи ш\а 1 500 сащо 4’ипеМа е 710 

а Стап Оезюо, све @ зиа уегра Ва 
Гапипа. 

Уосе 4е] зо2по соп рге?йо ш $апта 
епба [т, р. 104]. 


Арнаут посылает свою песнь о ногте 
и дяде 

Большому — Желанию, 
владеет душой его ветки. 

Голос сна, который с почетом входит 
в комнату. 


которое 


Этот перевод, по-видимому, навеян влиянием эссе Шпитцера [6] Джа- 


уфре Рюделе, согласно которому, поэзия трубадуров в целом есть поэзия 
сна и мечты [т3, р. 373-390]; влияние этого эссе на провансалистов остается 
значительным и в наши дни”. Какиу Эусеби, у Агостино торнада посвяща- 


12 Влияние Шпитцера ощущается, в частности, в издании Бернара де Вентадорн, под- 
готовленном Моше Лазаром, как и в его статье, посвященных этому поэту: [т9, р. 8—12;7, 
р. 371-372, 374]. Совсем недавно Вальтер Мелига настоятельно подчеркнул значение идей 
Шпитцера для изучения поэзии трубадуров: [8, р. 294]. 
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ется не торжеству плотской любви, но поэзии, сохраняя со скабрезным тек- 
стом лишь слабую связь. Преображенный текст торнады, в свою очередь, 
согласуется с тем смыслом секстины, который видит в ней издатель и кото- 
рый мы привели выше: Донна и ее «комната» — метафоры поэзии [т, р. 60]. 

Не обсуждая всех особенностей текста секстины в издании Агостино, 
отметим, что в его переводе есть и еще одна очевидная попытка привнести 
в это произведение поэтологический смысл, отражающаяся в вольном, тол- 
кующем переводе. В первой строфе слова “зауа[5 а Чаи” — «по крайней мере 
с помощью обмана» переданы синтагмой “аБ апе аппепо” — «по крайней 
мере, с помощью искусства», поскольку искусство риторики, как замечает 
издатель, есть искусство обмана; в этом отношении, как мы уже отмечали, 
Агостино присоединяется к интерпретации Паоло Канеттьери [т, р. 98-99]. 
Так из песни о желании и его осуществлении с помощью обмана, секстина 
Арнаута становится в издании Агостино песней о поэзии. 

Из различных «возвышающих» трактовок торнады остановим- 
ся на французском издании Рене Лаво, поскольку глосса этого издателя, 
по-видимому, отозвалась в русских переводах. Лаво воспроизводит в своем 
издании оригинальный текст более раннего издания Канелло (1883), одна- 
ко понимает синтагму торнады “дие 4е за уег’а Гага” («которая владеет 
душой его ветки») в том смысле, что душа возлюбленной как ветка, иными 
словами, возлюбленная слишком жестока: 


Атпаий {татеЁ за сВапззоп Фоп?]а е 
Фопе 

А ртаё 4е Не!$ дие за уегр’а Рагта 

5оп Резгае, сш рге2 еп сатфга шибта. 

Атгпаи4 епусте за сБапзоп иг Гопё]е её 
Гопае, 

Роиг Гастётете 4е сеПе ди! а Гаше 
шНехЫе 4е ба уетре, 

А $0п ап Рёзие, доп а гёршаНоп еп 
(соше) спашЬге епёге [22, р. 114—116]. 


Арнаут посылает свою песнь о ногте 
и дяде 

Ради удовольствия той, душа которой 
несгибаема, как ветка, 

Своему другу Дезире, слава которого 
входит в любую комнату. 


13 


См. также примечание Лаво к ст. 38 торнады: «слова “она владеет душой его ветки”, то 


есть душой столь же твердой, как ветка или прут, которыми она пользуется как в реальности 
(хлыст для лошади), так и метафорически (заявляя о своей власти в любви)» [22, р. 116]. Ка- 
нелло, тексту которого Лаво следует в своем издании, сознаваясь, что смысл торнады будет 
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Русский перевод Наймана (с небольшим отклонением) следует пере- 
воду Лаво: 


Тому шлю песнь про бритву и про брата 
(В честь той, что погоняет душу веткой), 


Чья слава под любую крышу входит [14, с. 200]. 


Что касается имени Дезире, которое у Лаво передает синтагму “50п 
дезтаЕ”, его появление объясняется глоссой рукописи Н, согласно которой 
РезтаЕ — сеньяль Бертрана де Борн [22, р. 116, примеч. 39|“ (этой глоссе 
Найман не последовал). Предположение Лаво и глосса рукописи Н были 
приняты в одном из изданий Бертрана де Борн: издатели приписывают по- 
следнему поэту ответную секстину, автором которой чаще всего считается 
Гильем де Сен-Грегори [28, р. 54—55, 402—407]; однако они отклонены, мы 
полагаем, справедливо, издателями Арнаута [т, р. 139-146] — в самом деле, 
текст секстины таков, что едва ли предполагает упоминание Бертрана де 
Борн. 

Глоссе Лаво следует и подстрочный перевод О. Пахлевской: «Арна- 
ут передает свою песнь о ногте и дяде / С согласия той, чья душа подоб- 
на лозе, / Своему Другу, чьи достоинства в ее комнату вхожи» [т5, с. 137]. 
В этом переводе, в отличие от перевода Наймана, нет указания на жесто- 
кость дамы, поэтому стих о сходстве души возлюбленной с лозой вызывает 
недоумение, как, впрочем, и упоминание некого «друга» в последнем стихе 
торнады. 


неприличным, если предположить, что речь в ней идет о возлюбленной поэта, предпочел 
отвергнуть с его с помощью глоссы: «донна, о которой идет речь в стихе 38, должна быть 
конфиденткой и подругой возлюбленной поэта, куртуазной посредницей между поэтом и его 
дамой. В этом случае слово уегеа надо понимать как “хозяйка”, как если бы с помощью слова 
“скипетр” мы именовали правителя; эту самую посредницу, владеющую душой его сладчай- 
шей возлюбленной, Арнаут и просит передать ей изучаемую канцону> [29, р. 265]. 

К трактовке синтагмы “дие 4е за уег?”а Гагта”, предложенной Рене Лаво, близок перевод 
торнады в совсем недавнем комментарии Аньелло Фратты, согласно которому, дама «владе- 
ет душой поэта благодаря своей ветке» [18]. Также и Б. Барбеллини Амидиеи предполагает, 
что, помимо эротического значения, торнада может иметь значение феодальной метафоры: 
донна, быть может, подарила поэту свою любовь, заставив его пройти обряд посвящения 

с помощью кнута. См. тексты торнады и ее различные переводы в: [1, р. 132-134], а также: 
[2, р. 467]. 

14  Дипломатическое издание рукописи Н: [т, р. 184-185]. 
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Приведенные толкования и переводы (за редчайшими исключения- 
ми) отражают, таким образом, одну из важнейших тенденций в прованса- 
листике, заставляющую отыскивать в поэмах непременно возвышенное и 
интеллектуальное содержание, одновременно избавляясь от всего, что ка- 
жется сниженным, телесным и вульгарным (ср., кроме того, примеч. т3, где 
мы приводим несколько глосс к стиху о даме, «владеющей душой ветки»). 
Можно заметить, помимо этого, что исследователи и издатели, которые 
двигались в этом направлении, развивали рецепцию этой песни, наметив- 
шуюся уже в Средние века. 


Между тем обсценные метафоры не были чужды трубадурам — они 
встречаются, в частности, в песнях Гильома [Х и Маркабрю. Важно под- 
черкнуть, что в Средние века такие метафоры были достоянием отнюдь 
не только низкой литературы — фаблио или фарсов. В финале «Романа 
о Розе», написанного приблизительно через бо лет после смерти Арнаута, 
Жан де Мен, ученейший человек своего времени, переводчик Вегеция и Бо- 
эция, знавший и латинские комментарии к последнему автору, рассказыва- 
ет, как Влюбленный, герой романа, спешит к «реликварию» с посохом и ко- 
томкой с «двумя молоточками», а затем пытается ввести свой посох внутрь 
реликвария и проникнуть в него (СТ. 21609-21677). Секстина Арнаута не 
более скандальна и провокативна, чем финал «Романа о Розе», — но смысл 
ее, конечно, этим не исчерпывается. 

В секстине Арнаут смело соединяет высокое и низкое, вкладывая 
скабрезное содержание в изысканную, крайне сложную и отмеченную вли- 
янием латинской поэзии стихотворную форму; между тем в Средние века 
искусство версификации как таковой считалось важнейшей частью искус- 
ства поэзии, а иногда с ним и отождествлялось (как, например, в латинских 
искусствах ритмической, т. е. силлабической поэзии, а позднее в искусствах 
«второй риторики»5). 

Соединение разных планов прослеживается и на уровне лексики и 
образов. Почти все слова-рифмы, ключевые слова секстины — «ноготь», 
«ветка», «комната», дядя» — принадлежат к сниженной и предметной лек- 
сике и редко использовались трубадурами. Так, «ветка» и «ноготь» появ- 


15 См. для средневековой латинской поэзии издание трактатов, подготовленное Джован- 
ни Мари: [27]. 
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ляются лишь в некоторых канцонах Маркабрю, первое из них — в связи с 
наказанием; слово «дядя» не использовалось вовсе". 

Вместе с тем возлюбленная, иногда отождествляемая с «комнатой» 
в значении обсценного эвфемизма, названа также «башней радости» и 
«дворцом» (т’ез де ]о1 фог$ е ра|а15, строфа 6, ст. 23). Не исключено, что упо- 
минание башни в этом стихе отсылает к католической легенде о Богоматери, 
явившейся на столпе в Сарагосе Апостолу Иакову, когда тот проповедовал 
в Испании, и приказавшей ему воздвигнуть храм; храм Богоматери на стол- 
пе (Утзеп 4е] РИаг) был воздвигнут в этом городе после того, как христиане 
отвоевали его у мусульман (1118 г.)7, — близость Испании, связь легенды 
с защитой этой страны от мусульман и сам образ Богоматери-защитницы 
позволяют предположить, что легенда (а быть может, и существование хра- 
ма) были известны Арнауту. 

Обсценный эвфемизм «ветка» (“уетда”) переосмысляется в ст. 25 
(строфа 5) как «цветущий жезл», символ Марии (Числа т7: 1-9), — Арна- 
ут вновь косвенно сравнивает возлюбленную со Святой Девой (“Роз Ног! 1а 
зесра уег]а” — «С тех пор, как расцвела сухая ветка»). Приведенное выше 
сравнение возлюбленной с «дворцом», отсылает, вероятно, к стихам Джа- 
уфре Рюделя — его знаменитой песне о далекой любви, когда при мысли 
о свидании с возлюбленной комната кажется лирическому герою дворцом: 
“51 де Па сатьта е. | }ага1$ / М1 тезетЫе$ {017 {етрз ра!аЁ=” («Так что комната 
или сад / покажутся мне дворцом» [25, р. 164; песня № 5, редакция т, рук. 
АВ]. Секстина и эта песнь Джауфре соприкасаются и в других отношениях: 
идеалу далекой любви, воспеваемой Джауфре, Арнаут противопоставляет 
любовь предельно близкую и телесную*. Важно, что при этом он называ- 
ет свою любовь «чистой», «совершенной», используя один из ключевых 
терминов куртуазной любовной доктрины — Вп’атог$ (ст. 28, строфа 5); 
тот же термин, напомним, использовал и Джауфре в песне № 47. Наконец, 


16 — См. замечания Агостино о контекстах, в которых встречаются слова-рифмы секстины 
у трубадуров: [1, р. 51-52]. 

17 О храме, воздвигнутом в т1т8 г., см., например: [5, р. 158]; изложение легенды, в частно- 
сти: [6, р. 263-267]. 

18 — Агостино кратко отмечает известный параллелизм между секстиной и песнью № 5 
Джауфре, подчеркивая, что секстина «не кажется ему пародией на эту песнь» [1, р. 136]. 

19 Помимо этого, тот же термин входит в куртуазную редакцию песни, сохраненную руко- 
писью $8 (ХУ в.), см.: [25, р. 188, ред. 2-а]. 
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гротескный лирический герой секстины, у которого от страха дрожат «даже 
ногти», похожий на ребенка, напуганного розгой (строфа 2, ст. то-тт), — ре- 
плика «робкого влюбленного» Серкамона или Бернара де Вентадорн*°; этот 
образ, кроме того, перекликается со сравнением влюбленного и школяра, 
«заслужившего удары веток», из «Перевернутого цветка» Раймбаута Оран- 
жского?". Секстина Арнаута кажется полемически направленной против 
идеального искусства любви, требующего от влюбленного беспрекослов- 
ного подчинения даме, и, в частности, той его версии, какое оно обрело 
в песне о далекой любви Джауфре. 
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